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はじめに
　過去への遡及が伝統を蘇生させる。硬直した継承の連鎖は伝統を死滅へと
追いやる。ところで保田與重郎は俊成女について次のように述べている。
「幽玄にして唯美な作として，俊成女ほどに象徴的な美の姿を，ことばで描
き出した詩人はなかつた。俊成女のつくりあげた歌のあるものは，たY一何と
なく美しいやうなもので，その美しさは限りない。かういふ文字で描かれた
美しさの相をみると，普通の造形藝術といふものの低さが明白にわかるので
ある。音樂の美しさよりももつと淡いもので，形なく，意もなく，しかも濃
かな美がそこに描かれてゐる。驚嘆すべき藝術をつくつた人たちの一人であ
る」。（保田與重郎『日本語録」より）
　保田によれば，俊成女の歌は言葉で言い表せない，「なんとなく美しいも
の」であるという。野太い，寝ぼけた言説である。俊成女の作品への，この
種の読者の思い込みによる偏見は，同時代人・定家による確信犯の誤読によっ
てすでに始まり，正徹によって夢幻的なまでに強化され，継承されて，その
後の彼女は忘却の闇にうずもれていった。そのことがまさに俊成女理解の伝
統なのである。保田の俊成女理解は死せる伝統の継承に過ぎない。
　何処の国においても多かれ少なかれ，その傾向があるが，とりわけ日本に
おいては，詩（歌）つまりテキストそれ自体の研究よりも，それについて書
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かれてきたもの，つまり，訓古・注釈的研究が重んじられてきた。テキスト
内部の自律的な相関性，あるいは同時代人たちの語法，さらには先行歌人た
ちの語法に基づいた解釈よりも，それがこれまでどのように理解され解釈さ
れてきたかという継承による周辺的蓄積が優先されてきた。
　明治維新という大きな転換期以来，近代化の道を突進しはじめていた当時
の日本に生きた保田であるならば，俊成女に対する，従来の慣習を突き抜け
るような独自の見解をもっても良かったような気がする。しかし保田は，結
局は，従来の見解に駄目押しするような，安易な偏見を近代以降の俊成女研
究に流し込んだにすぎなかった。俊成女への無理解は無論，保田に留まらな
い。最新の岩波新古典文学大系は彼女の歌集を除外している。現代日本にとっ
ては，俊成女は採り上げるに値しない，群小歌人の一人に過ぎない。日本最
大の歌人を現代日本が認知しないとするならば，そのことのなかにこそ鎌倉
以降死滅した日本文化の伝統が見られることになる。
　ここで改めて明言したい。俊成女は貫之と並ぶ日本国双壁の主知的詩人で
あると。その優れた歌を読み解くに当たって，手がかりとなる，信頼に足る
唯一の資料としては，鴨長明の『無明抄』がある。同時代人の証言として，
その作歌に関して以下のような伝聞を記している。
「今の御代には，俊成卿女と聞こゆる人，宮内卿，この二人ぞ：昔にも恥
じぬ上手共成りける。寄のよみ様こそことの外に変りて侍れ。人の語り
侍りしは，俊成卿女は晴の寄よまんとては，まつ日を兼ねてもろもろの
集どもをくり返しよくよく見て，思ふばかり見終りぬれば，皆とり置き
て，火かすかにともし，人音なくしてぞ案ぜられける」。
　このドキュメントは俊成女の歌がもつ，見逃しがたい特徴を予見させる。
鴨長明は晴れの歌に限っての俊成女の作歌法について言及しているが，これ
は何も晴れの歌にのみかぎったことではあるまい。とにかくもこの歌人は，
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これまで詠まれた歌を徹底的に読み解いた。その上で，直接的な影響を避け
るべく，すべての本をしまって，誰も部屋にいれずに，闇の中に一本の蝋燭
を立てて，詩作に集中したという。こうして作られた歌ともなると，その歌，
単独をいかに分析してみても無駄というものであろう。他の歌をどの様に読
み替え，発展させて行ったかという軌跡を追うことなく彼女の歌を解釈する
ことは不可能である。
　彼女の和歌製作は他の歌人たちの作品の模倣などというものではない。ま
ずはそれぞれの歌が意図したところのものの精確な理解が根底にある。それ
に基づいて，徹底的に分析的な手法を用いて最終的には包括的，総合的に俊
成女独自の独創的な歌を作り上げていった。彼女は過去の歌の集積的な引用
をバネに，三十一文字ではとても表現し切れない濃厚な内容を稀に見る新た
な再創造として打ち立てた。
　本稿では，古典的均衡をたもちつつ，見事なまでに知情意を統合した，し
ばしばノスタルジックな印が刻まれた，明晰極まりない形而上詩歌を，多く
の誤謬と錯誤を含むことを覚悟しつつ，鎌倉以降，ここに初めて解き明かす
ことにする。
　　　　　　河から浦ヘ
ユーラシアの月映千江（月印千江）
　　　　　　　　1
　貫之といえばまず思い浮かぶのが桜の歌，俊成女であるならばまずは月の
それである。本稿では次の歌から始める。
月澄めば明石も須磨も秋の夜のあはれへだてぬおのが浦々　　俊成女
まずは「須磨・明石」の語の使用法の平安和歌史における変遷を探ってみ
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よう。おそらく俊成卿女もまた同じような遡及をしたからである。明石の語
を有する現存する最古の歌は以下のものである。
ほのぼのと明石の浦の朝霧に島がくれ行く船をしそ思ふ　柿本人麻呂
　「明石」は未だ歌枕としての機能はおろか，「須磨」との並置の用法も成立
していないようだ。この歌は叙景歌，それもその場において詠われた中国
的，もしくは漢詩的機会詩であろう。霧の向こうは明石の門，つまり明石海
峡の外，畿の外側である。船は畿の境を越えて出て行く。島の彼方に去って
いく船を見るとき，歌人はきっと多くの危険をはらんだ長旅を思ったことだ
ろう。
　以下の人麻呂の歌でも，明石の地名はあっても須磨の語は現われない。
灯火の明石大門に入らむ日や榜ぎ別れなむ家のあたり見ず
柿本人麻呂
　アルカイックかつ厳粛な歌である。「船が明石の門を決然と出て行くその
日には，自分の家を振り返って観ることはない」というのだから，この歌も，
畿の外へと出帆の歌である。これもまた万葉的な機会詩である。人麻呂のい
ずれの歌も海外を強く連想させる。これらの歌の海洋的，古代的な印象はど
こかバロック古典主義の画家クロード・ローランの風景画を想起させるもの
がある。
　次に明石と須磨の二語を有する歌を挙げる。
白波は立てど衣に重ならず明石も須磨もおのが浦々 柿本人麻呂
拾遺集収録の人麻呂作といわれているこの歌では，今度は打って変わって，
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二つの地は全くの歌枕である。明石も須磨も，その浦とは「衣の裏地」で，
表にならず，したがって波が裁っても，どちらも表になることはないという。
人麻呂の歌とされているが，人麻呂の歌ではないことは無論，万葉時代の歌
である可能性もありえない。これは前述の人麻呂の歌とは正反対に，叙景歌
などというものではさらさらない，単なる言葉遊び，駄洒落の歌である。
　子規がこういう歌を駄洒落であると糾弾するならば，それには筆者も無論，
同意する。しかし，かれが「歌詠みに与うる書」のなかで駄洒落と決め付け
た「空に知られぬ雪」の歌は，拙論「蒼實と桜弩」で論じたように，全くもっ
ての，とんでもない見当違いであり，恣意的な曲解である。
かたがたに別るる身にも似たるかな明石も須磨も己が浦浦　藤原伊周
　これこそ明石と須磨の名前を有する最初期の歌である。伊周が播磨へ流さ
れた際の機会詩である。地名を含む機会詩は漢詩では一般的だが，万葉以降，
地名といえば歌枕の和歌の世界にあっては，例外的といってよい。どこか漢
詩的世界を髪髭とさせるのはそのせいであろうか。明石と須磨とは畿内と畿
外。伊周は配流される途上，感慨にふけったのであろう。自分と弟とは明石
と須磨が別々のように，それぞれ別々の場所に流されていく，と。
　ここには，かって人麻呂が抱いた，畿外のさらに向こうの海外の国，とい
う開かれた広大な空間のイメージはない。逆に空間の萎縮が見られる。都と
いう共同体から駆逐される伊周はまさに後ろ髪を引かれる思いで畿外へと流
諦される。実はこの時代にはすでに，須磨の関はない。須磨の関は平安初期
に廃止されている。とはいうものの，明石須磨の間には，目には見えない，
身体を直接に阻むこともない，しかし制度上相変わらず存在する，畿内・畿
外の境が横たわっていた。
　次に須磨のみの語を持つ最初期の歌を挙げよう。
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関路千鳥といへることをよめる
　　淡路島通ふ千鳥の鳴く声に幾夜目覚めぬ須磨の関守
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　源兼昌（1115年には活躍）
　この歌の千鳥は，関によって遮断されていた明石，須磨間を移動するので
はなく，それとは直角の方向である，淡路島・須磨間の海峡を渡っていく。
一方は自由に行き来し，他方は関で遮断されている。須磨の関は平安初期に
廃止されている。関守は歌の詠われたその当時，すでに不在である。にもか
かわらずここに詠まれているとなると，関守とは過去の関守である。須磨の
関とはこのようにこの時点ですでに歌枕と化している。リアルな背景を持つ
漢詩と異なって，この歌にはある種の非現実感が漂う。
　次に，さらに時代が下ったあと，院政期の女流歌人・肥後には，磨明石の
列記された，次の歌が認められる。作者は俊成女より50年以上前に亡くなっ
ている。
月影のあかしの浦を見わたせば心はすまの関にとまりぬ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　肥後（？－1129以降）
　実際の両地の間には，関はなくなってはいても，須磨までが畿内，それか
ら先は畿外という何らかの境界が，人々の心の中に未だ生きていたことは確
かである。また「泊まりぬ」の泊は船による停泊であろう。
　ここで問題になるのは，作者は明石の浦側から明石の浦を見渡しているの
か，それとも，須磨の浦側から，明石を見渡しているのかである。もし前者
であれば，明石の浦のはるかむこうに須磨の浦が見えるはずで，体は畿外の
明石に留まりながら，心は関を飛び越えて，都へと通じるはるかな須磨に早
くも走りそこに滞在していることになる。
　もし，作者が須磨の側にいれば，眼差しは明石に投げかけられているが，
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心は関に塞き止められて須磨に留まっていることになる。この場合，畿外の
明石にあえて眼差しを向ける何かがそこに無ければならないが，それは見当
たらない，それゆえ余りこの解釈が妥当性を持つとは思えない。またこの場
合，上の句と下の句とは逆接接続になるが，逆接を示す接続詞がないのも気
になる。
　そこで参考にしたいのが，同じ作者の肥後が詠った他の月の歌である。
月をみて思ふ心のままならば行方もしらずあくがれなまし 肥後
　「月を見ていると，自分の心はからだから抜け出していく。このまま心の
ままにまかせたなら，心は行方も知れずさ迷い出てしまうだろう」。この歌
では，月は心を体の外に連れ出す力をもつものとして描かれている。当該の
歌の場合も，月を見ることによって，遠くへと走り去るのは「眼差し」であ
るよりも，「心」である可能性が高い。以上の二点からして，この歌の解釈
とは，「いま，畿外の明石にいる自分の身体は，関を越えてその内側の須磨
に帰っていくことはできないでいる。しかし明るい月の光の下では，心は体
を抜け出して，すでに畿内に入り，その関に泊まっている」という訳が妥当
であることになる。
　須磨は畿内，明石は畿外にある。この歌ではじめて須磨・明石の二地を隔
てるものとしての「関」の語が歌の世界で明示されたことになる。しかもそ
のときはすでに，関は廃止されていた。奇妙にも，すでにその時点で存在し
なかった関こそ「明石」「須磨」両地名並置の鍵となる。
　じっさい，その後の歌人が歌った須磨・明石，両地名を持つ歌はほぼ総て，
遮断の機能を持つ関と深く関わっている。しかも明石須磨の語を有する歌の
中には関の語が明示されることはない。他方，須磨のみの語を有する場合は，
須磨だけでは，関の意味を付帯させざるを得ないのであろう，関守の語がし
ばしば記される。明石須磨とくれば，二者間には不可避的かつ自動的に関の
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存在が見えていたことを示すかのようだ。
面影に須磨も明石も誘ひ来て心ぞ月に浦つたひける
平経正（？－1184）
　「浦伝い」という言葉には，遮断する「関」の存在があればこそ言い表せ
られたとはいえないだろうか。つまり表，つまり制度もしくは公のレベルで
は畿内畿外を分ける関によって両地が分断されていても，裏，つまり自然の，
情念の，あるいは私的なレベルでは二地は繋がっている，という「関」と
「浦伝い」のコントラストがこの歌には隠されていることになる。
　であればこそ「制度上，明石と須磨とは隔てられているが，月が照ってい
ると人間の情念はそうした境をすり抜けて，関を越えて二地間を思いのまま
進むことができる」と歌うことができる。
播磨潟須磨のうらわに漕ぎくれどここも明しと見ゆる月影
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　藤原重家（1128－1180）
　須磨と明石との間の境を越えて明石から須磨へと舟を漕いでやってきても，
須磨は明石と同じように月が照っていると歌う。制度上の区分と，自然の連
続性とがここでも対照化されている。経正の歌の系列に属するものである。
霞隔浦隔てする明石のとまで漕ぎくれば霞も須磨に浦伝ひけり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　藤原定長
隔てつる明石のとまで漕ぎつれど霞は須磨に浦つたひけり 寂蓮
二っの歌に使われている「隔てする」「隔てつる」とは何と何とを隔てる
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のであろうか？　当然，明石と須磨である。両地は隣接しながら，畿内の摂
津，畿外の播磨に分け隔てられている。
　この二首の歌の中の「隔てする」がなぜ登場するのかといえば，それは浦
伝いという連続性のコントラストを打ち建てんがためである。関が廃止され
ていても，何らかの形で，海上交通の管理・遮断という措置が取られている
と理解する前に，この両地名は観念的な場所を示す歌枕であると理解すべき
であろう。
　「浦伝い」は繋げ，「隔てつる」は遮断する。「私は畿内の境を越え出ていっ
たのではあるが，その境を超え出ても，霞のほうはそんな事はお構いなしに
裏伝いに連続的に繋がっていた」と訳せばいいのだろうか。
　以下の歌にも「浦伝い」の語が見える。
山おろしに浦伝いする紅葉かないかがはすべき須磨の関守
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　藤原実定（1139－1191）
　「須磨の関守」の語を最初に和歌に用いた源兼昌の「淡路島通ふ千鳥の鳴
く声に幾夜目覚めぬ須磨の関守」の場合は，淡路島・須磨の二地が言及され
る。淡路島・須磨間を隔てるのは海峡という自然である。鳥は両地問の海峡
を行き来する。その際，千鳥は鳴く。それが眠っている関守を目覚めさせる。
関を閉じて関守が眠っている間に鳥が海峡を越えるので，幾度となく関守は
目覚めてしまう，という。
　関守は須磨明石聞を行き来する人の通行を阻止しつつ管理していた。人の
通行は関によって，鳥の飛行は海によって，遮断される。だが人は関を通れ
ないが，鳥は海峡を越える。しかも両方向は直角にクロスする。そこにこの
歌のコントラスト，対比がある。
　こちらの歌でも確かに山から下ってくる風は，海辺と直角に交わる。その
点では，源兼昌の歌と同じ直角に交わる二方向を有するようにもみえる。し
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かしここでは，人は通さないが，落ち葉は難なく関を過ぎていく，それを関
守は見逃していいのか？　と問うていることから，落ち葉も人も関を越える
ものとして描かれている。つまり「須磨の関守」の語を使用しつつも，こち
らの歌では人も落ち葉も海辺と平行に移動する。ただ，人の通行は関で阻止
されるのに対して，落ち葉は自由に通行する，そこに新しいコントラストが
ある。関守はそれをどうする事も出来ない。
　須磨の地に最初に言及したのは源兼昌であるが，その際，淡路島の語がそ
こに加えられる事によって，人と鳥との行き来とは，互いに平行でなく，交
差するものとして描かれた。しかし兼昌以降，須磨の語を持つ歌はほぼ総て，
明示されていようといなかろうと，紅葉の歌も例外にならずに示すように，
明石との対照化の元に，人の通行規制と自然界での自由な往来というコント
ラストを含有するものとして再構成されていく。こうして，須磨淡路島間の
移動を詠った源兼昌の歌は百人一首に採用されて，有名にはなったものの，
その用語法は例外として，忘れられていくことになる。
須磨明石おのが浦々定めおきて暮るれば帰る千鳥鳴くなり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　源有房（113H135）
　明石と須磨はそれぞれ明確に隔てられているけれど，夕方がくれば，そう
した境などお構いなしに千鳥は須磨から明石へ？　帰ってくる。意味として
は，明石と須磨を定めたのは人間，鳥にはそうした分け隔てはそもそも何の
障害にもならないという。ここでも制度と自然との対照が隠されている。
今朝見れば須磨も明石も霞あるは浦つたひして看iや来ぬらん
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平経正（？－1184）
春は，関を越えて堂々と表から到来するのではなく，浦伝いしてひっそり
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と誰にも気づかれずにやってくる。ここでも制度上の関というものがあって
通行を規制しているという前提がまずある。その上で，自然の摂理の前には
こうした遮断や通行規制が甲斐のないものとして描かれている。
　すでに挙げた挙げた経正の歌も，「心ぞ月に浦つたひける」とあるように，
須磨明石を「浦伝い」という語で繋げている。こちらでは月に依って心は須
磨明石を浦伝いし，こちらでは春は浦伝いしてやってくるという。表からは
通れないから，浦に回る経正は，今で言えば裏口がお好みだったのだろうか，
冗談であるが。さて以下の二首にも浦伝いの用語が見えるが，すでに述べた
ように，この語には自然界の連続性と制度上の遮断がコントラストとして隠
されていると理解できる。
行帰り浦つたひする小夜千鳥明石も須磨も風や寒けき 寂蓮
明石より浦伝ひゆくともなれや須磨にもおなじ月を見るかな
藤原良経
　以下の二首もまた制度上の断絶と自然界の連続性のコントラストに依拠し
ている。
ながむれば須磨の浦路の春がすみ明石に伝ふ曙の空　　三宮惟明親王
明石がた須磨もひとつに空寒さえて月に千鳥も浦つたふなり
藤原良経
　中国の漢詩において地名が出てくれば，作者はたいていの場合，あとでそ
の詩を推敲して再構成したとしても，もともとはその場所に居て，詠ってい
る，あるいは，その地へ友が旅立つ際に歌われた，機会詩であることが多い。
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これに対して，日本の和歌において地名が登場しても，作者はそこに実際に
赴いて，その歌を詠んだケースは極めて少ないし，また友人の旅立ちに際し
て，その地へと思いを馳せながら，別離の歌を詠む慣習もない。多くの場合，
都にいながらその場所に思い描いて作る。いわゆる歌枕である。歌枕を有す
る歌とは，ほとんどの場合，以上のような機会詩的成立プロセスを持つ漢詩
とは異なって，もともとリアルな体験を超えた，ヴァーチャルな想念が生み
出した，ある種，構成詩に近い。
　歌枕の地を呼び出すこととは，都に居ながらにして，その地をイメージす
るのみならず，さらに進んで，個々の歌枕が負っている，地名よりもはるか
に抽象的な意味によって構成された世界に没入していくことになる。須磨明
石に限って言えば，その地を呼び出す事とは，須磨と明石の語を有するほぼ
総ての歌において明らかになったように，制度上の遮断と自然界の連続性，
あるいは公的な断絶と私的な連続のコントラストを呼び出すためであるとさ
えいえるのである。
　さてこうした須磨明石の歌の系列の，最後かつ俊成女以前に位置すると思
われるのが次の歌である。
見渡せば明石も須磨も霞していつれなるらんおのが浦々
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　源有房（1131－1135）
　二つの浦を見渡せる海上から望んで歌われたもののように一見見える。二
つの浦を同時に，見渡せるはずの場所に立ってはみたが，霞がかかっている
たあにどちらの方向に明石があって，どちらの方向に須磨があるのかが分か
らなかったと詠っている。
　中務少輔定長も寂蓮もともに「隔てする」という語を須磨・明石の歌に用
いていた。制度上では隔てられていても，自然界の霞は繋がっているぞ，と
いうコントラストが言いたくてこれまでは須磨明石が持ち出されてきたので
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ある。これに対して有房は，そもそも関による隔てというものが霞によって
覆い隠されてしまっていると歌う。中務少輔定長も寂蓮も霞の語を用いて制
度と自然を対照化した。これが実際にその地に赴いて歌った機会詩としての
歌であれば，話は別だが，須磨明石が伝統的な歌枕ということになれば，そ
の霧は，それが無意識的であろうとも，時代の霧でもある，詩的多義性が強
くなることになる。
　実は有房にはこの関に関するもう一つの歌があるが，これが機会詩である
可能性は皆無に近い。まず関守は当時は当然，居なかった。そのもう居ない
関守がさらに霞の彼方に押しやられる。その存在の希薄さといったらもう全
くもって微かなのである。
船人をえや声にてやとどむらむ霞にきゆる須磨の関守 源有房
　ここでは通行を規制しようとする関守の張り上げる声は，霧の彼方にむな
しく消えていく。そして船は自由に行き来する。兼昌の関守以上に，この関
守は，はかなく頼りない亡霊のようだ。畿の内外の海上交通を管理していた
関守が，関の廃止後，しばらくは駐在したとしても，その権限も威光ももは
や完全に終わってしまっている。
　かって関が存在していた時代の，人麻呂の歌では，境の外に向かって詠わ
れ，そして関が廃止されてすでに久しい。伊周の歌では境の内に向かって，
思いをはせた。その境が有房にはもはや見えない。境を守る関守の役割も掻
き消えてしまった。伊周の作をふくまない，それ以降の和歌の世界において
成立したと思われる，自然界の連続性と制度の遮断という，そのときすでに
慣習的に成立していたはずの明石・須磨，両地名の並置が持っていたところ
のコントラストをもうこの有房の歌には見ることがない。
　ここでもう一度繰り返すが，有房の歌において注目すべきは境が境として
機能しなくなってきていることである。もっとあからさまに言えば，摂関体
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制に支えられてきた権力が衰退するに伴って，都の外延がおぼろげになった
という象徴的な意味もまたその歌の多義性の中に隠されていることになる。
明石潟沖つ春風通ひきて霞吹き寄る須磨の浦波 俊成女
　さて，俊成女のこの歌は，まずもってその場で歌われた写生歌ではありえ
ない。明石には春風が吹いているのに，その同じ風が須磨には霞を吹き寄せ
るという。隣接の地でありながらその天候が全く異なって表されているのは，
従来の須磨明石の歌の性格とは際立って異なる。この歌では制度としての境
が自然界までその影響を及ぼしている。あきらかに従来の須磨明石の歌の慣
例を破っている。しかも畿内は霞に覆われているのに畿外は春風が吹いて霞
もなく澄み渡っている。都に近いところが霞み，都から遠いところが澄んで
いる。
　おおよそ俊成女は自らの歌で，判別しがたい，分からない，というような
表明をすることは稀である。それよりも俊成女は明晰な認識を志向する。そ
の認識にとって同時代人・有房が挙げたところの「霞」とは，もともとこの
様な認識に対する障碍でこそあれ，認識を補助するものでも，助長するもの
でもない。だから彼女は遠方の霞を吹き飛ばした。にもかかわらず，その霞
は，都の側である明石に漂い着てしまう。こうして春風の吹く畿の外側の明
石とその春風によって齎された霞に包まれた，畿内の須磨というように，両
者は峻別される。晴れた春を謁歌しているのは，畿外の明石であり，春霞に
覆われて，曇っているのが畿内である。
　もし須磨明石の両地の間に関がなかったならば，明石に春風が吹くと，須
磨には霞が吹き寄せられるという因果関係は単なる偶然の所産とされたであ
ろう。両者の間には仮想的であれ，関があるとなると，状況は一変する。関
の存在は，これまでの和歌史上ではありえなかった状況を惹き起こすことに
なる。従来の須磨明石の歌は総て，人為を容易く反故にするの自然である，
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と歌っていたのに対してこの歌では自然が制度に追従することを確認してい
るからだ。
　このことは畿内に生き残っている摂関体制とその外延に新たに生まれた，
幕府体制との象徴とも見て取れる。いずれにせよ，俊成女として特徴的なの
は，覆い隠すはずの霞で二者を逆に峻別することであろう。霞さえもが俊成
女の手にかかると明晰さを志向してしまうのだ。
　俊成女のこの最初の明石須磨の歌を更に発展させたものが最初に言及した
俊成女の歌である。
月澄めば明石も須磨も秋の夜のあはれへだてぬおのが浦々　　俊成女
　この歌に影響を与えたと思われるもう一つの歌がある。肥後によって歌わ
れた和歌史上「須磨」「明石」「月」の語を有する最初の歌である。平安期に
おいてはすでに，明石須磨は月の名所であったのだが，その成立は，肥後の
この歌以降ということになるのだろうか。すでにこの稿で取り上げている肥
後の作を今一度みてみよう。
月影の明石の浦を見わたせば心は須磨の関にとまりぬ 肥後
　肥後では，身はいまだ畿外の明石にあっても，心はすでに畿内の須磨に走っ
ていって，そこに泊まっている。都に一刻も早く帰りたいという気持ちの表
現であろう。他方，俊成女の歌では，作者ではなく，作者に代わって月が須
磨明石の両浦を，その「隔てない」という語によって了解できるように，一
望している。肥後の月は，心を身から引き離し外へと連れ出す機能は持って
いても，世界を隔てなく隈なく照らし出すものではなかった。制度の上で異
なった二つのものを同等に照らし出す普遍的な月ではなかった。
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月影のあかしの浦を見わたせば心はすまの関にとまりぬ 肥後
　これに対して俊成女の月は二地を分け隔てることなく同等に照らす。その
結果，有房の歌「見渡せば明石も須磨も霞していつれなるらんおのが浦々」
とは逆に，二者が明確に識別できることになる。これまで隔てるものは人為
であり，その隔てを越えるもの，繋がるものが自然であった。ところがここ
での「隔てない」の主体は自然である。本来，自然は万物を「繋げるもの」
ではある。しかしながら，事物を隔てない自然はこれと同じ自然とは見えな
い。こちらの月の光は二者を同等に，明晰に照らすことで，結果的に両者は
峻別される。これは自然ではないし，また人情でもない。ここで峻別する主
体とはなんであろうか？
　自然・地理のレベルにおいては，二地は地続きである。制度上，両者は関
によって遮断されている。そうした自然と制度のコントラストの上に，従来，
須磨明石について歌った伝統的な和歌が成立していた。俊成女はこの両地に
新たに何者も隔てることのない機能を持ったものを持ち込む。いやすでに肥
後がそれをつまり月を明石に呼び出していたのではあるが。
　そもそもなぜ肥後は，この地に月を呼び出したのであろう？　肥後はおそ
らくこう説明するだろう。明石の浦は明るいけれど，所詮裏であり，もとも
とあまり日の当たらないところである。そこには太陽よりも月がふさわしい。
また人が裏までを見せるのは，公の席ではなく，薄暗い，私的なところであ
る。さらには，「うら」には心の意味もある。いずれにせよ，公的な場所か
ら隠されているものである。
　また，明石・須磨は光源氏が都落ちした場所である。それは物語の表舞台
ではなく，ともに裏に属する。裏を照らし出すのは太陽ではなくて月である。
太陽はすべてを白日の元に晒しだす。照らし出さないものは太陽にとっては
存在しない。一方，月は照っても闇は消えない。照らし出されたものの隣に
は常に闇が寄り添っている。しかもその闇も，月の光の下では，暗くて見え
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ないものも次第に見えるようになってくる。その暗くて見えないものとは，
同時に忘却の暗喩でもある，想像力の果てでもある。思い出すこと，目の前
にないものを表象すること，それは月の光が照らしだすのに似ている。目の
前にないもの，見えないものまを表象することとは月を見ることである。月
を見るとは，まずは心が体から離れ出て，広い世界へさ迷い出ることなので
ある。そのことを指摘したのは肥後であった。
　一方，月が照らすということは，自らの意識を月の光に変えて，月の光に
当たっているものや世界を月に成り代わって見下ろすことである。そういう
機能をもった月を歌ったのが俊成女の歌である。肥後の場合，月が当たって
いる風景を見ているのはあくまでもまだ肉眼であった。しかしながら俊成の
月の光が当たった光景はもはや肉眼で見られたものではない，心の目で見た
風景である。
　意識をその場所に向けるということは，月の光を当てることである。実際
にそこへは赴かずにその地赴いたとして歌う歌枕と，意識の光を当てるとい
う意味での月の照射とはそういう意味で，深い関係を持っている。
　俊成女のこの歌にみられる二つの地名，明石・須磨も歌枕である。作者は
この地にはいない，都にいながらにしてこの歌を詠んだのである。以下の歌
は慈円作であるが歌枕とはどんなことを指すのかその状況を見事に歌にして
しまっている。
秋の夜の月をここにて眺めむや明石の浦といひはじめけむ 慈円
　明石と須磨は実在する地名であるが同時に，歌の世界ではヴァーチャルな
地である。それは身体が赴くべき場所ではなく，意識が飛んでいく場所，想
像力を赴かせる場所である。ある地名に向けて意識を走らせる手法を歌枕と
呼んだ。であるから，歌枕とは単なる人工的な遊戯性とは，とても呼べない
和歌製作の際の深い必然に根をおろしているのだ。
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　この歌に見られる明石と須磨のみがヴァーチャルなのではない，俊成女の
歌に記された月も，当然ながら，肉眼で見られた月ではない。心の中に照っ
ている月である。それは観念などという生易しいものではない，表象作用そ
のものである。
人はただ浪の寄る夜間はずとも月に明石の秋の浦風 俊成女
　「明石の浦に波が起きているか否か人間が問おうが問うまいが，明石の浦
にはいつも月は照って風が吹いている」と書かれているのであるから，人は
明石にはいない。遠くにいながら，明石を表象している，つまり明石とは作
者がそこに肉体を置く場所ではない。
　明石を呼び出そうがそうしまいが，明石には，常に月が照り，風が起こっ
ている。ということは，明石をイメージしてもしなくても，明石には絶えず
月が照り，風が起こっている，ということである。裏風とは，いわば意識を
向けなくても向けていても，たえずそこに吹いている風である。歌人がイメー
ジする明石にはいつも月が照っていて，しかも夜なのである。それは実在の
明石ではない。人間の想像力が作り出した，架空の場所であり，同時に人間
の魂のなかにおいて，本物の明石以上に実在する場所でもある。
　ところで，明治以降の日本人は，西欧リアリズムのあまりにも表層的な影
響下にあった。その典型が正岡子規だが，彼は表象と観念とを混同ししばし
ば同一視した。それがそのまま伝統となって現在まで持ち越されている。両
者はほんとうに同一であろうか？　全く違ったものではないのだろうか？
端的にいって観念にはイメージが無いが，表象はイメージそのものである。
子規のようにいかに事実確認（costatazione）の詩歌を書いても，所詮その
歌を理解するためにはそれを表象しなければならず，いったん表象してしま
えば，それとて観念に過ぎないのに，なぜもまあ明治期の詩人達は観念排除
にかくまでも躍起になったであろうか。たしかにその場に居合わせて出来上
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がった機会詩のほうがより容易く表象する事ができるという利点はあるだろ
うが，観念と表象を同一視するとなれば，もうヒステリーというほかはある
まい。人間は肉眼で見るよりも遥かに多くのものを心の目で見ているのであ
る，それに子規は気付かない。
　今一度，ここで，須磨明石の伝統というものをあらためて振り返ってみよ
う。人麻呂の歌では畿外への長い旅路への出航がテーマであった。その畿外
とは，海外へと繋がる外界の始まりであった。伊周では共同体としての制度
の外へと押し出される離別の悲しみが主題だった。その後の歌人達にあって
は，明石と須磨には，制度としての関が観念的に含みこまれている。関は両
地を隔てる。と同時に，自然界，あるいは情念のレベルでは，両地の連続性
が歌われつづけた。その後登場する源有房においては隔て，境界そのものが
観念の中ですら霞の中に埋没していく。俊成女においては，月が再度，その
境をあからさまに照らし出すと同時に，両者を隔てなく均等に照らし出して
しまう。しかもそれを自然界の出来事として，自然における連続性としてで
はなく。
　俊成女の場合も，人麻呂に似て，開かれた外部というものが暗示される。
ただしその外部は外国ではない。地理上の外部さえ超え出て，一挙に普遍的
な澄明へ突き抜けていく。
　ここには，いわば三段跳びの飛躍が隠されて入るといえるだろう。まず第
一に連続性を持った自然，次に囲み，仕切り，区分する，人為による制度，
そうしてそうした制約を超出していく超越的意識という，三段を経た劇的展
開が見られる。
　月の光のもとにはもはや畿の外も内もないだけではない。都の内外を区分
するこのボーダーラインのあちら側とこちら側とを，なんら分け隔てること
なく照らし出すことで，月の光は制度の境界それ自体を失効させる。このもっ
とも重要な境が，月の光のもとでは消去されるのであるから，当然，他の一
切の境界もなくなる。月はこの二つの浦だけを特定して一つのものとして照
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らしているのではない。明石と須磨の浦を隔てていないように，それ以外の
すべての浦々も隔てずに照らし出す。
　となるとここでの「おのが」は先行する三首において意味された「どちら
の」の意ではなく，「それぞれの」しいては「すべての」の意をも含んだも
のとして解すべきことになる。俊成女はこの「おのが」の意味を先行する三
首とは明らかに訣を分かち，読み替えて用いているようだ。
　今度は「あはれ」を起点にこの歌を考察してみよう。この語は明石須磨の
語をもつ総ての歌にない語である。「なんとまあ」という感嘆詞を入れるか
らには，なにか大きな変化が起こったに違いない。それは，俊成女の場合隔
てられて当然の二つの場所が，月の光の下では隔てられないからだ。この月
の光とは，自然現象ではない。すでに述べてきたように，人間の表象作用を
象徴するものとして，人間の心のあり方を示す象徴的な意味合いを持っ。
　さて，一般的には「あはれ」の前は，見慣れた世界，別の言葉でいえば，
客観的な現実世界，そしてあわれの後は，エモーショナルな夢幻世界，ある
いはこれは稀だが，現実を突き抜けた高次元の世界が現われることもある。
俊成女の場合はまさに後者である。
　通常は「あはれ」の後には，客体と主体との情念的な融合が起こる。この
作用は少なくともここにはない。逆に，個別から普遍の飛躍の契機，超越の
契機がみえる。またこの「あはれ」には情念の痕跡がない。私的な感情がそ
こにあったとしたならば，それは個別の場所に粘着し，普遍へと突き抜ける
力を持たなかったであろうし，また月の澄明も保障しえなかったであろう。
　俊成女の月の光は世界に遍在する。遍在するがゆえに，隣り合っていなが
ら大きく分け隔てられている明石も須磨も同じように照らし出す。分け隔て
られている二つの場所を同等に照らすならば，分け隔てられていない他の多
くの場所は，当然同等に照らし出されているはずだ。そして月はこの二っの
場所に照っているばかりではない。この二つの地を象徴として，あらゆる浜
辺に月の光が満ちている。そうした壮大な光景を見るのは，作者の肉眼では
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ない。月が遍く照らすことによって，あらゆる浦々すべてに月の光が輝いて，
その海面を眩く照らしている有様を作者は心の目で見ているのである。
　日本には千江という概念もまたイメージも無い。したがって，千江という
語が歌に詠われることも無かった。とはいうものの，この歌には，仏典の一
節，「月映（印）千江」が投影するイメージが見て取れる。月印千江という
イメージを日本的に翻案すると不可避的にこういう歌になると断言できるだ
ろう。風土を超えてユrラシア的・普遍的なイメージが日本に根付いたので
ある。
　月印千江のイメージは，俊成女に先立つ，院政時代の歌人，肥後によって
かすかに予感されているとも言える。
「浬榮経よみけるころ，
夢に十余歳ばかりなりけるわらはのかみにかきてとらせける
　　春風に池のこほりもとけにけり花吹きちらす春のよのそら
夢のうちに返しける
　　谷河の流れし清く澄みぬればくまなく月の影も浮かびぬ」　肥後
　ここでの谷川とはたった一つの川のことなのか，それとも多くの谷川なの
か，それは「くまなく」の一語に懸かっている。月の光が，一つの谷川に隈
なく照らしているのか，多くの谷川に，月の光が隈なく照らしているのか，
今ひとつ定かではない。しかし，ここでの谷川は複数であるとしたい。そう
だとしても，月印は江に照らしていなければならない。ここではそれは谷川，
渓流であり，月の丸い形は浮かび上がってこない。むしろ，俊成女のこの歌
の中にこそ，ユーラシア大陸伝統の息吹を感じさせるものがあるというべき
であろう。
プサン作「フォキオンの遺灰を集める寡婦」
??
??
????、?（????
?
⑩）
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　フォキオンは無実の罪ゆえ処刑されたギリシャ末期の軍人である。画面手
前中央の薄暗い木陰には，フォキオンの家族である，妻とその娘が描かれて
いる。彼らはもはやギリシャ市民としての恩恵に浴することなく，暗がりに
うち沈んでいる。木陰の遥か向こうには広々とした，水辺の平地があって，
今まさに休日なのだろうか，燦燦と輝く太陽光のもと，多くの市民達は楽し
げに遊び，のどかに憩っている。このように一見，穏やかで自由な心を持つ
ように見える市民が，実は7オキオンに対して不当な判決を行い，無実の彼
は断罪され，死罪を蒙った。今は残された家族が残るだけである。
　プサンは二つの相容れない世界を際立たせるために，市民達は明るい水平
面の中に，そしてフォキオンの家族は暗く閉じた木陰に配置した。家族は悲
嘆に暮れている。妻は打ち捨てられた主人の骨を拾っている。娘は，背中側
に人の気配を感じたからであろうか，ふと振り返る。
　その瞬間，娘の身体に一本の重心線が垂直に立ち上がる。闇の中に打ち立
てられた不可視の重心線の延長が，市民の水平面を貫いて，抜けていき，平
地の向こう側に聲える，山の上の神殿のファサードの中央貫き，昇り，そし
て一気に天空まで貫いて行く。神はフォキオンを見捨てはしなかった。フォ
キオンの家族は，ギリシャ市民には見捨てられた，しかしその家族は神の栄
光と共にある。
　バロックの彫刻家ベルニー二はこの絵の前に立つと，「プサンはここで描
く」と頭を指していったという。その意味とはおそらくこのことを理解して
いたからであろう。
　この絵には，個人・法・超越の三段階が見られる。アンティゴネにおいて
は，超越は法が個人に犯されることにより現前する。「フォキオンの遺骨」
においては法が社会によって不当に適用され，法として損なわれることによっ
て超越が屹立する。
　このように，超越とは人，法，超越という段階的な展開のなかから現われ
る。これに対して，日本の平安時代においては，制度と自然との対極は明ら
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かに存在しつつも，制度としての法を人が破るという行為までは歌に詠まれ
なかった。なおかつ俊成女は超越に達する，そこが東洋的といえるかもしれ
ない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（この稿続く）
（やまだ・てっぺい　法学部教授）
